
Apstrakt: Rad se bavi analizom razlika u Crnjanskovoj i Du~i-

}evoj slici Pariza. Du~i}eva slika Pariza oslanja se na pesnikova

sna`no izra`ena frankofilska ose}anja. Pariz se u Du~i}evoj

optici pojavljuje kao centar moderniteta, ali istovremeno, on

najvi{e pa`nje poklanja onom {to je u Parizu vanvremeno:

Bogorodi~inoj crkvi i Seni, pri ~emu je prvi toponim za njega

simbol kulture, civilizovanosti, mudrosti i u~enosti, a drugi bez-

vremenosti. Crnjanskova slika Pariza uklju~uje konfrontaciju

izme|u aktuelnog i vanvremenskog, pri ~emu Pariz vidi vi{e kao

centar dinami~nosti i promenjivosti koji simbolizuju novac,

{tampa i moda.

Klju~ne re~i: Pariz, moda, {tampa, novac, grad u knji`evnosti

Keywords: Paris, fashion, press, money, city in literature

Na po~etku poglavlja Pariz (I) – Pisma iz Pariza, iz
1921. godine – Crnjanski pi{e: „Pariz treba da zapali.
Tako su mi bar svi rekli.“1 Dve kratke re~enice do-
voljne su da ocrtaju presti` koji je Francuska imala
me|u srpskim intelektualcima, a koji svoj vrhunac do-
`ivljava u godinama nakon Prvog svetskog rata. Ne-
sumnjivi posleratni uticaj Francuske nije tek rezultat
pukog vojnog savezni{tva, ve} jednog dugotrajnog pro-
cesa koji zapo~inje jo{ u XIX veku. Du{an Batakovi}
zapa`a da je „Francuska (...) imala posebno, ~ak privi-
legovano mesto u razvoju balkanskih dru{tava, najvi{e
rumunskog, a zatim i srpskog dru{tva u XIX veku.“2

Razloge za ovakav povla{}eni status Francuske, kada
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1 Crnjanski, M. „Pisma iz Pariza”, Putopisi I, Beograd, 1995, 16.
2 Batakovi}, D. „Srbija na Zapadu: o francuskim uticajima na

politi~ki razvoj moderne Srbije“, u: Susret ili sukob civilizacija
na Balkanu, Beograd, 1998, 309.



je Srbija u pitanju, treba tra`iti u politi~kom principu
op{te volje, definisanom u Francuskoj revoluciji, koji
je opet odgovarao egalitarnim te`njama tada{njeg
srpskog dru{tva.3 Sem toga, ne treba smetnuti s uma
da Srbija s Francuskom nije imala negativnih isku-
stava kao s ostalim velikim silama. Kada se sve to
uzme u obzir, veliki uticaj koji je francuska kultura
imala na vode}e figure „zlatnog doba“ srpske knji-

`evnosti, nije iznena|uju}i.

Iako je, `ive}i pre rata u Be~u, ma{tao o Parizu, Cr-
njanski je, nakon Prvog svetskog rata, i svojim pesni-
~kim delom i svojim autopoeti~kim tekstovima radikal-
no odstupio od poeti~kih na~ela „Parizlija“, poput Du-
~i}a, Raki}a i Bogdana Popovi}a. Otuda, Crnjanskov
odlazak u Pariz 1920. godine krije u sebi jednu neo-
bi~nu dvosmislicu: na prvi pogled, izraz je kontinuiteta s
vlastitim predratnim `eljama, kao i hodo~asni~kog od-
nosa, koji su prema prestonici Francuske imali, pre svih,
njegovi prethodnici. U su{tini, njegov odlazak posta}e
jo{ jedna ta~ka u demarkacionoj liniji izme|u srpske

moderne i srpskog me|uratnog modernizma.

Stoga, ve} na samom po~etku svog teksta Crnjanski
zauzima polemi~an ton4 u odnosu na konsenzus koji
vlada kada je u pitanju francuska metropola: „Pariz
treba da zapali, tako su mi bar svi rekli. Ali se meni ~ini
da }u i ja od njega odneti samo njegove plave rubove,
kako se ocrtavaju na nebesima no}u.“5 Polemi~ka
o{trica ovog iskaza dolazi do izra`aja u kontekstu re~e-
nice koja otvara poglavlje Pariz (I): „Od svakog grada
u kome mi je prolazio `ivot, ostali su, u meni, samo
njegovi rubovi kako se ocrtavaju no}u na nebu.“6 Cr-
njanskovu sliku Pariza karakteri{e detronizacija grada:
od predmeta obo`avanja Pariz se preobra`ava u obi-
~an grad. Sli~an preobra`aj dogodi}e se i u drugoj
knjizi Seoba, u kojoj }e Pavle Isakovi~ ovako opisati
Be~: „Varo{ kao varo{. Zgrada kao zgrada.“7 I u slu-
~aju Be~a Pavla Isakovi~a, i u slu~aju Pariza, na delu
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3 Isto, 310.
4 Promena odnosa prema Parizu nije promakla dosadašnjim is-

tra`iva~ima opusa Miloša Crnjanskog. Tako, Gorana Rai~evi}
zaklju~uje: „Gor~ina je osnovno raspolo`enje Pisama iz Pariza,
grada koji je, ~ak i kada ga prepoznaje kao punog ljubavi i bez-
bri`nog, Crnjanskom dalek i tu|.” Rai~evi}, G. Eseji Miloša
Crnjanskog, Sremski Karlovci – Novi Sad, 2005, 116.

5 Crnjanski, M. „Pisma iz Pariza“, Putopisi I, Beograd, 1995, 16.
6 Isto.
7 Crnjanski, M. Druga knjiga Seoba, Beograd, 1996, 170.



je identi~an fenomen: razbijena je aura koja okru`uje
metropolu.

Benjamin auru ozna~ava kao svest o jedinstvenosti i
neponovljivosti umetni~kog dela8, pa, prema tome,
auru prestonice mo`emo da razumemo kao jedin-
stvenost jednog grada koji usled toga ne mo`e da
bude kompariran ni s jednim drugim gradom. Da bi
se takva aura obrazovala, neophodno je da grad bude
ne samo centar mo}i ve}, pre svega, da raspola`e
neprevazi|enim simboli~kim kapitalom koji ga ~ini
centrom postoje}eg sveta. Crnjanski polazi od aure
Pariza oko koje vlada konsenzus samo iz jednog raz-
loga: da bi je raskrinkao. Tim postupkom, u pravom
smislu te re~i, Pariz se pribli`ava svom ~itaocu. Ana-
liza Crnjanskovih postupaka destrukcije aure Pariza
nije mogu}a bez prethodne rekonstrukcije aure fran-
cuske prestonice. Ta aura je mo`da najpotpunije evo-
cirana u Du~i}evom tekstu o Parizu ~iji su se prvi

odlomci pojavili 1927. godine u Politici.9

Za po~etak, primetimo igru komedijanta kalendara:
Du~i}ev tekst pojavljuje se znatno docnije od Crnjan-
skovog. To zna~i da uspostavljanje aure sledi nakon
njenog razbijanja. U tome mo`e da se prepozna trag
epohalne zakasnelosti Du~i}evog teksta u vremenu koje
se pojavljuje pred ~itaocima. Tako se Du~i}ev apolo-
getski stav prema kulturi velikih gradova, koji datira jo{
iz vremena Spomenika Vojislavu iz 1903. godine, nastav-
lja u neskrivenoj me{avini urbanofilije i frankofilije:
„Svako se od nas ose}a ovde ubog i bezimen. Ali je
Pariz toliko ogroman i sjajan da se pred njim sve na{e
li~ne bede gube kao ni{tarije.“ Potom nastavlja: „Jer
ni{ta vi{e i nikakva sila ne mo`e izmeniti fakat da smo
Pariz videli i u njemu `iveli. Ovo je pokli~ jedne od
najve}ih ljudskih sre}a.“10 O~igledno da Prvi svetski rat

nije uticao na Du~i}evo odu{evljenje Parizom.

U njegovom odu{evljenju Parizom raspoznajemo
ose}anje uzvi{enosti. Ova estetska kategorija mogla
bi da se shvati kao dodir subjekta s ne~im apsolutno
velikim, pri ~emu apsolutno veliko ozna~ava veli~inu
koja je nezavisna od svakog upore|ivanja.11 Du~i}eva
neskrivena uzbu|enost svakako je jo{ jedan znak do-
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8 Benjamin, V. Eseji, Beograd, 1974, 21.
9 Gvozden, V. Jovan Du~i} putopisac, Novi Sad, 2003, 83.
10 Du~i}, J. Gradovi i himere, Beograd, 2005, 68.
11 Kant, I. Kritika mo}i su|enja, Beograd, 1991, 139.



`ivljaja uzvi{enog12, dok mu je sama kategorija uzvi-
{enog bliska usled njegove neprekidne `elje za do-
`ivljajem ve~nog/beskona~nog,13 nagla{ene visokom
frekventno{}u imenice „ve~nost“ i njenih derivata u,

pre svega, Du~i}evoj ljubavnoj poeziji.14

Ose}anje ni{tavnosti subjekta pred Parizom nije pro-
uzrokovano samo fizi~kom veli~inom Pariza, njego-
vom „ogromno{}u“, niti njegovim sjajem, koliko au-
rom koja se temelji na ideji Pariza kao centra sveta i
celokupnog ~ove~anstva.15 Pariz je do`ivljen kao cen-
tar Francuske, a Francuska kao kulturni i civilizacijski
centar ~ove~anstva, kao mesto odakle se organizuje
hod ljudske civilizacije.16 Frankofilski diskurs Du~i}a
ozna~ava prihvatanje ideje Francuske–kao–centra
odakle je slika Evrope jasna, pregledna i providna. To
se odra`ava i na Du~i}evu retoriku, na odse~nost nje-
govih re~enica, na izostanak i najmanje nesigurnosti u
kontrastiranju Francuza i ostalih velikih evropskih
naroda. Tako se Du~i}ev tekst sastoji od nizanja vred-
nosnih sudova i antiteza koje se pre}utno pozivaju na
stabilnosti centra, ta~nije re~eno, na njegovu bezvre-

menost, nepromenjivost, esencijalnost.

Zahtev za bezvremeno{}u uslovi}e posebnu strukturu
Du~i}evog teksta: dok s jedne strane ispisuje ~itav niz
vanvremenskih karakterizacija evropskih naroda, Du-
~i} se, s druge strane, trudi da sa~uva/konstrui{e ideju
vanvremenog centra koji }e utemeljiti njegove iskaze,
a koja se opet neprekidno rasipa i dovodi u pitanje,
budu}i da i sama mora da bude centrirana. Tako je

240

SLOBODAN VLADU[I]

12 Isto, 138.
13 Veza izme|u kategorije uzvišenog i beskona~nosti mo`e da

se izvede iz slede}eg Kantovog odre|enja uzvišenog: „uzviše-
no jeste ono, ~ak i samo time što se mo`e zamisliti, pokazuje
jednu mo} duše koja prevazilazi svako merilo ~ula“. Isto, 141.
Prevazila`enjem merila ~ula uzvišeno se bli`i onom lišeno
svih merila: beskona~nom, pa tako Kant mo`e nešto kasnije
da zaklju~i kako je „priroda uzvišena u onoj od svojih pojava,
~ije opa`anje nosi sa sobom ideju njene beskona~nosti.“ Isto,
146.

14 Vladuši}, S. „Dezintegracija motiva mrtve drage u srpskom
pesništvu XX veka“, magistarska teza, Filozofski fakultet Novi
Sad, 2005, 147–148.

15 Du~i} to i precizira: „Samo u Parizu imamo ose}anje da `ivimo
u kulturnom centru svega ~ove~anstva.“ Du~i}, J. Gradovi i
himere, Beograd, 2005, 69.

16 „Ima naroda koji su od Francuza bolji slikari i arhitekti, kao
Talijani; i bolji muzi~ari i filozofi, kao Nemci; i ve}i moreplovci,
kao Holan|ani i Portugalci; i ve}i trgovci i kolonisti, kao En-
glezi. Ali su zato Francuzi, ipak, u istoriji najve}i inicijatori i
reformatori, i najve}i organizatori ljudskog duha.“ Isto, 70.



Du~i} na jednom mestu prinu|en da prizna neiden-
ti~nost Francuske sa samom sobom, iako poku{ava da
je strate{ki ugradi u diskurs frankofilije: „Razvitak
Francuske je ne{to {to nema primera u istoriji: ima
jedna Francuska iz doba Luja XIV, a druk~ija iz doba
Direktoara, druk~ija za vreme Carstva, druk~ija iz
vremena Restauracije, druk~ija iz 1848, i danas druk-
~ija nego ikada...“17. Istorijska promenjivost Francu-
ske morala je tada da se usidri u ne{to izvesnije i
postojanije od nje same – u Pariz: „Pariz izgleda ve}i i

va`niji i od Francuske.“18

Du~i} razdvaja Francusku od Pariza, daju}i prednost
Gradu nad Dr`avom. Ta nas ~injenica dovodi na prag
ideje Megalopolisa, odnosno grada okru`enog venu-
}om provincijom. Ali, u Du~i}evom tekstu nalazimo se
tek na pragu ove ideje, po{to je on dominantnu pozi-
ciju grada u odnosu na dr`avu rezervisao ekskluzivno
za francusku prestonicu,19 {to zna~i da ne postoji neka
sinhronijska mre`a velegrada ~ija bi jedna od ta~aka
bio Pariz. Umesto mre`e velegradova, postoji samo
Pariz, jedan i jedinstven; „u Parizu je sve njegovo”20,
tvrdi Du~i}. Sve to stvara oko Pariza auru koja se
napaja dijahronijskom vezom s Atinom i Rimom, iz
vremena kada su ova dva grada bili centri civilizacije.

Ipak, ni sam Pariz nije dovoljno nepromenjiv, pa kao
{to Francuska tra`i svoj centar u Parizu, tako i Pariz
mora da prona|e svoj postojani, nepromenjivi cen-
tar.21 Taj centar Du~i} vidi u Bogorodi~noj crkvi i
Seni. Pesnik ka`e: „Ceo `ivot ovog velikog grada i ove
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17 Isto, 71–72.
18 Isto, 90.
19 „Ne ka`e se nikad London nego Engleska, ni Berlin nego

Nema~ka, ni Petrograd nego Rusija. Ali se uvek ka`e Pariz,
nezavisno od Francuske, i od Evrope, i od cele zemlje.“ Isto, 90.

20 Isto, 90.
21 Treba imati na umu da se sli~an momenat centriranja grada kao

centra sveta, te centriranja povlaš}enog prostora unutar grada
kao centra grada, doga|a i danas u kontekstu Njujorka. U
video-igri Indigo Prophecy (Atari, 2005), za Njujork se deci-
dirano tvrdi, doduše, ne bez trunke ironije, da je glavni grad
univerzuma, da bi se na ovitku prevoda romana Glamurama
Breta Istona Elisa (Beograd, 2007) centar sveta pronašao u
centru Njujorka: Menhetnu. Komparacija du~i}evskog centra
Pariza i centra Njujorka ukazuje na epohalnu razliku koja deli
percepciju sveta na po~etku i na kraju XX veka. Dok je na
po~etku veka još uvek postojala o~ajni~ka potreba da se u
kulturi i civilizaciji prona|u temelji sveta koji bi obe}avali nje-
govu trajnost, na razme|i XX i XXI veka centar sveta postaje
gola finansijska mo}. Tako je mo} kulture transformisana pot-
puno u mo} brojki.



velike nacije, obrtao se vekovima samo oko ove Bo-
gorodi~ne crkve i pokraj Sene.“22 Uvid u povla{}enu
ulogu Bogorodi~ne crkve u `ivotu Pariza i Francuske
neodvojiv je od tuma~enja tog „`ivota“. Du~i} ovde
projektuje izvesne vrednosti na istorijski tok, u smislu
da }e se ne{to priznati `ivotom, a ne{to pre}utati i
tako gurnuti u tminu zaborava i nepostojanja. Vred-
nosti koje posreduje Bogorodi~na crkva odre|ene su
dijahronijski i sinhronijski: ona je bila „sredi{te cele
u~enosti i pobo`nosti velikog XIII veka“, a danas je
„najve}e sredi{te uljudnosti i mudrosti.“23 Interesant-
no je primetiti da izme|u starih i novih vrednosti ne
postoji nikakva napetost, pa bi se ~ak mogle uzeti i
skupno. Prema tome, ~ini se da Du~i} ovde pre}utno
podriva vlastito tuma~enje Francuske i Pariza, kao
najve}eg inicijatora i reformatora ~ove~anstva,24 jer
se u centru Pariza modernisti~ki diskurs sti{ava i ~ili
pred bezvremenom prote`no{}u ne~eg {to bismo, uz
izvesnu simplifikaciju, mogli objediniti pod nazivom
urbana kultura i cilivilizovanost. Pomenuta dvosmi-
slenost izme|u modernog i ve~nog nalazi svoj odjek u
citatu koji razotkriva povla{}eno mesto Bogorodi~ne
crkve i Sene u `ivotu Pariza. Du~i} ka`e da se `ivot
nacije i Pariza obrtao „samo“ oko Bogorodi~ne crkve
i reke. To „samo“ govori nam da postoji i ne{to drugo
{to ne pripada `ivotu Pariza i Francuske, ne{to {to
nema veze ni s u~eno{}u, ni s pobo`no{}u, a ni s

uljudno{}u, niti mudro{}u.

[ta je ostalo iza Du~i}eve slike Pariza, dobro poka-
zuje jedna re~enica iz pasa`a posve}enog Seni: „Po
velikim bulevarima pariskim, po~ev{i od crkve Svete
Magdalene, tumara obi~an svet koji radije prodaje
svoju robu ili svoju sujetu, i `uri svet koji to kupuje;
ali samo pored Sene idu oni koji posmatraju, razmi-
{ljaju, u~e i pro`ivljavaju Pariz u njegovoj neodoljivoj
su{tini i nasravnjivoj lepoti. Onamo je Pariz dnevni i
prolazni, a ovde Pariz hiljadugodi{nji i ve~ni.“25 Ne-
ma na~ina da se jasnije eksplicira Du~i}eva ideja gra-
da kao prostora u kome se do`ivljava, prou~ava i
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22 Du~i}, J. Gradovi i himere, Beograd, 2005, 89.
23 Isto, 90.
24 Du~i}eva jedna~ina Pariz = modernitet, nije promakla tuma~i-

ma njegove putopisne proze. Tako Vladimir Gvozden zapa`a
da „Du~i}ev Pariz (…) zadr`ava tipi~nu karakterizaciju Pariza
kao simbola moderniteta, kao ambasadora Francuske“. Gvoz-
den, V. Jovan Du~i} putopisac, Novi Sad, 2003, 86.

25 Duèiæ, J. Gradovi i himere, Beograd, 2005, 89.



razmi{lja o onom {to se do`ivljava kao ve~no: kultura,
civilizacija, istorija, shva}eni kao mudrost, uljudnost,
lepota, u~enost, ljubav. Takva humanisti~ka kulturna
uloga grada paradoksalno zahteva da se kao esencija
grada uzme reka, dakle ono {to ne pripada urba-

nitetu, ve} bo`anskom, prirodnom poretku stvari.

Du~i} isklju~uje iz grada sve ono {to mu se ~ini po-
vr{no: pre svega trgovinu, dinami~nost razmene, sve
one incidentne pojedina~nosti koje se ne mogu ug-
raditi u civilizatorsku vertikalu Francuske, odnosno u
vertikalu humaniteta i kulture. Otuda u Du~i}evom
Parizu nema mesta za parisku ulicu, ve} samo za ideju
grada. Zato mo`emo da zaklju~imo da je Du~i}eva
slika Pariza simbolisti~ka, jer u pejza` grada projek-
tuje nepromenjivu ideju26 i nesravnjivu lepotu, a na

sebe uzima zadatak da u njih poka`e prstom.

Nasuprot Du~i}evoj percepciji Pariza koja je, pre sve-
ga, zainteresovana za vanvremensko u francuskoj me-
tropoli, Crnjanskova slika Pariza ne previ|a aspekte
grada za koje bismo mogli da ka`emo da spadaju u
diskurs `urnalizma. Na taj na~in se u Crnjanskovom
tekstu o~itava promenjen odnos izme|u knji`evnosti i
novinarstva u srpskoj knji`evnosti izme|u dva rata.
Vidosava Golubovi} zapa`a da je moderne pisce, kao
{to su: Crnjanski, Vinaver, Petrovi}, Krakov, Ranko
Mladenovi}, vezivalo „ose}anje za faktografiju, publi-
cistiku i novinarske `anrove“27, a kao najeksplicitniji
izraz te promene uzima stav Dragana Aleksi}a, koji
od knji`evnosti tra`i da se reaktuelizuje materijalom
svakodnevnice, „onim {to je ’u vazduhu’ {to je ’stvar
dana’.“28 Bliskost Crnjanskog ovakvim stavovima
Aleksi}a svakako odra`ava i njegovo priznanje izne-
seno 1931. godine u razgovoru s Branimirom ]osi-
}em: „Bio sam novinar. Verujte da mi to ni najmanje
nije {kodilo. Naprotiv. Smatram da bi svaki knji`evnik
trebalo da provede nekoliko godina u redakciji ve-
likih listova. Nau~i}e da misli, upozna}e svet, bedu,
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26 Jovan Deli} je ta~no uo~io da ova poeti~ka crta va`i za sve
Du~i}eve putopise: „Od prvog do posljednjeg Du~i}evog pu-
topisa, u svih ~etrdesetak godina rada na putopisu, Du~i} se dr`i
iste osnovne strateške linije: ujediniti pejza` i ideju.“ Deli}, J. O
poeziji i poetici srpske moderne, Beograd, 2008, 110.

27 Golubovi}, V. „Putopisna reporta`a Miloša Crnjanskog“, u:
Knjiga o putopisu, Beograd, 2001, 189.

28 Isto.



jad, komediju ljudsku, isto tako kao i logiku, psiho-
logiju i u`ivanje u pisanju i {tampanju.“29

Ipak, pogre{no je Crnjanskovu sliku Pariza svesti na
novinarsku reporta`u. U slici francuske metropole ukr-
{taju se dva `anrovska zahteva: prvi, „pesni~ki“, koji je u
potrazi za onim {to je u Parizu nepodlo`no prome-
nama; drugi, „`urnalisti~ki“, koji te`i da ocrta ono dnev-
no, moderno, aktuelno u Parizu. Crnjanski je u svom
tekstu pokazao duboku svest o ukr{tenosti `anrovskih
zahteva koji predestiniraju njegovo pisanje: on ih ne-
kada prihvata,30 a nekada izaziva i podriva: „I{ao sam
po pozori{tima, {kolama, izlo`bama, skup{tinama i
jednako razmi{ljao {ta da vam sve javim. Sad kada treba
da po~nem da se prepirem, da napadam, da branim, sve
mi se to ~ini sme{no i dosadno. Voleo bih mesec dana,
mesec dana, svaki dan, sto puta, da vam javim ne bojte

se, setite se ve~nosti.“31

Moderni, `urnalisti~ki Pariz, sav u pokretu, konfron-
tiran je s ve~nim Parizom mnogo izrazitije nego {to je
to slu~aj kod Du~i}a, koji za aktuelno nema sluha i
koji hotimi~no zanemaruje tu stranu Pariza. Sem to-
ga, pesni~ki karakter ve~nosti se kod Crnjanskog raz-
otkriva u slici rubova grada koji svoju vrednost du-
guju upravo metonimijskoj vezi s ose}anjem ve~nosti
koje posreduju. Tako, zauzimaju}i poziciju ruba, ve-
~nost se izme{ta iz centra grada. Kod Du~i}a postoji
pojam o ve~nosti koja se temelji u jasno fiksiranim,
centriranim objektima (Bogorodi~na crkva, Sena) i
znanju koje pripoveda~ poseduje o njima. U Crnjan-
skovom tekstu slika grada prelama se kroz svest sub-
jekta i dinamizuje32 se, ali istovremeno i obezli~uje33:
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29 Crnjanski, M. Ispunio sam svoju sudbinu, Beograd, 1992, 17.
30 Tako na jednom mestu Crnjanski ka`e: „Ja ne mogu pisati o

njima [kubistima], jer je ovo pismo a ne esej.“ Crnjanski, M.
„Pisma iz Pariza“, Putopisi I, Beograd, 1995, 33.

31 Isto, 19.
32 Ovde je interesantno uporediti ~itanja Pisama iz Pariza koja pre-

duzima Novica Petkovi}. Jedan od klju~nih poeti~kih momenata
ovog putopisa, za Petkovi}a je dinamizacija pejsa`a, odnosno
svega što se posmatra. Petkovi} zaklju~uje da se u Crnjanskovim
tekstovima „rad ~ula povremeno prenosi na ono što se opa`a, pa
tako predmet opa`anja postaje pokretan, dinami~an“. Petkovi},
N. Lirske epifanije Miloša Crnjanskog, Beograd, 1996, 16–17.

33 U tome se krije jedna nijansirana razlika izme|u slike Be~a i
slike Pariza, u Pismima iz Pariza. U slu~aju austrijske presto-
nice, sumatraisti~ka vizija je uronjena u ta~ku u kojoj se vrhuni
privatna prošlost Crnjanskog u Be~u – to je ku}a Tereze Kro-
nes. U Parizu pak nema te privatne prošlosti, pa tako suma-
traisti~ka vizija ovde obezli~uje grad.



„Tiho, u podno`ju mosta, spu{ta se u vodu a visoko sa
crnih krovova, di`e se u nebesa. Sav {umi. Ki{a, bes-
krajna ki{a, drhti nad njime, kao da je sav uvezen u
tanane, mokre niti vode {to obavija ceo svet. Drhti,
ljulja se, odbleskuje. Gubi svoju tvrdo}u i sav se pre-
tvara u senke, {to se ljuljaju na ki{i. Tako je bes-

krajan, a tako lak, kao da je sazdan od karata.“34

Du~i}ev pojam ve~nosti preobra`ava se kod Crnjan-
skog u do`ivljaj beskraja koji nije utemeljen u „tvr-
dom“ objektu i znanju koje taj objekt obavija, ve} je
do`ivljen kao privatna epifanija celine, li{ena povla-
{}enih urbanih toponima. Gube}i svoje tvrde ivice,
grad se preliva u nebo i u vodu, povla{}ene simbole
Crnjanskovog sumatraizma, koji u pesnikovom re~ni-
ku imaginarnog sugeri{u mir i spokoj pred beskrajem
sveta. Me|utim, ovakvo ose}anje beskraja pred ima-
ginarnom slikom grada koji i jeste i nije Pariz, zau-
zima rubno mesto u Crnjanskovoj slici francuske pre-
stonice. Pesni~ki diskurs u „Pismima iz Pariza“ veli-
~anstveno }e se objaviti tek u „Finistereu“, posled-
njem poglavlju putopisa, koje svoj pesni~ki stil ne
duguje Parizu, ve} lepoti obale Bretanje, dakle priro-
di, a ne gradu, {umama, a ne umetnosti. Povla{}eni
prostor u kome do svesti subjekta dolazi njegovo su-

matraisti~ko poslanje35 nije, dakle, velegrad.

To potvr|uju, najzad, i rubovi grada koji se ocrtavaju
na nebu. Nije nu`no upo{ljavati kompleksnu termino-
logiju dekonstrukcije (u kojoj margine imaju zna~aj-
nu ulogu), da bi se zaklju~ilo da Crnjanskovi rubovi
podrivaju i centar i ono {to se nalazi u centru. Pre
svega, ono {to centar grada poseduje, po Du~i}u: u~e-
nost, uljudnost, mudrost, ve~nost, civilizovanost, kul-
turu. Svega toga kod Crnjanskog nema: ako od grada
u se}anju ostaju samo rubovi, to onda zna~i da je
centar prazan. To ne zna~i da su vrednosti koje u grad
ubrizgava Du~i}ev tekst iz centra pre{le na rubove,
niti zna~i da kod Crnjanskog postoji tako o{tar, ro-
manti~arski rafinman prema civilizaciji i kulturi, da se
sumatraisti~ki subjekt odri~e tih vrednosti, be`e}i u
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34 Crnjanski, M. „Pisma iz Pariza“, Putopisi I, Beograd, 1995, 17.
35 Tako u „Finistereu“ nalazimo re~enice koje gotovo u potpuno-

sti ekspliciraju sumatraisti~ku poetiku: „I dok su dosad ljubavi
koordinirane i ljubavno bile vezane samo stvari naporedo, ja }u
vezati ljubavlju i ono što je daleko jedno od drugog, i na}i }u
vezu izme|u bi}a nejednakih.“ Crnjanski, M. „Pisma iz Pariza“,
Putopisi I, Beograd, 1995, 41.



prirodu i na rubove grada. U pitanju je ne{to drugo:
Crnjanskov tekst pokazuje razliku koja postoji iz-
me|u ideje grada kao agenta civilizacije, kao centra
modernosti i svetskog progresa, i urbane svesti, koja
mo`e da bude definisana kao zbir tehnika koje se
upra`njavaju radi pukog opstanka u gradu, odno-
sno radi u~vr{}ivanja i {irenja mo}i (a ne progresa!)

u svetu.

Du~i} je, dakle, bio u pravu kada je rekao da je njegov
Pariz ideja. Takav stav pripada jeziku mo}i koji sebe
predstavlja u nizu afirmativnih termina, uz pomo}
kojih obezbe|uje ideolo{ku podr{ku za njegov svetski
nastup. U pravu je Du~i} i kada ka`e da ~ovek mo`e
da se ose}a „da je iz Pariza i kad nije iz Francuske“36,
odnosno „da ~ovek mo`e biti iz Francuske potpuno
razli~an ~oveku iz Pariza“37, jer se u tim re~ima na-
zire san o svetskom gradu kao centru svetske mo}i
koji }e prevazi}i nacionalne granice i razli~itosti u ime

(urbanog) kosmopolitizma mo}i.

Urbanu svest u Crnjanskovom Parizu ne odre|uju
kultura i civilizacija, ve} velegradski mediji. „Ona je
jo{ uvek evropska sila“38, pi{e Crnjanski, misle}i na
parisku {tampu, i tako jasno imenuje nosioca mo}i u
metropoli. Razlika u odnosu na Du~i}a je o~igledna.
Novine, nosioci dinami~nog, promenjivog, dnevnog
znanja39, ~ine ni{tavnom i perspektivu ve~nosti, i
uljudnost i kulturu. To nisu vrednosti na kojima iz-
rasta velika {tampa, pa ~ak ni pariska velika {tampa.
Kao da anticipira prigovor iz ugla onih koji Pariz
smatraju centrom kulture i civilizacije, Crnjanski ne-
dvosmisleno zaklju~uje da „velika {tampa, ima, i ovde,
[kurziv. S.V.] `ivotinjske nagone.“40 I ovde, dakle, u
Parizu, gde to Crnjanskova publika, o~arana francu-
skom kulturom i civilizacijom, najmanje o~ekuje. An-
ticipiraju}i prigovor da ta mo} po~iva na tradiciji41 –
prigovor koji bi se mogao dati iz du~i}evske percep-
cije Pariza – Crnjanski odgovara: „Ne sasvim.“42
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36 Du~i}, J. Gradovi i himere, Beograd, 2005, 90.
37 Isto.
38 Crnjanski, M. „Pisma iz Pariza“, Putopisi I, Beograd, 1995, 20.
39 Vidimo da se poeti~ka na~ela u percepciji grada sjedinjuju s

tematikom teksta: poeti~ka rešenja koja dinamizuju pejsa` sje-
dinjena su s interesovanjem za ono što je u gradu dinami~no.

40 Crnjanski, M. „Pisma iz Pariza“, Putopisi I, Beograd, 1995, 21.
41 Isto, 20.
42 Isto.



Iako je u odri~nom odgovoru usa|ena i rezerva, ipak
se iz njega mo`e zaklju~iti da se u Parizu, u gradu

medija, odnos prema pro{losti dramati~no menja.
Mo} {tampe je simptom te promene.

U Crnjanskovom tekstu pojavljuje se jedna misao o
{tampi koja je „u dosluhu“ s onda{njim analizama ulo-
ge medija. Karl Jaspers u svojoj Duhovnoj situaciji vre-

mena, ~ije se prvo izdanje pojavilo desetak godina iza
Crnjanskovog teksta, tvrdi da {tampa prestaje da bude
sluga koji prenosi vesti i postaje gospodar.43 Crnjanski
to ka`e jo{ jasnije: „Ona [{tampa, op. S.V] je spasila
Poljsku. Ne vlada. Nemojte misliti da se zatr~avam.
Ona je re{ila sirijsko pitanje i vodi sad veliku turko-
filsku kampanju. Njen rad protiv Nema~ke je sjajan.
(...) Njina borba s prgavim Lojdom D`ord`om, imala
je i veli~ine i toplog humora. Ja ih gledam ve} mese-
cima. Od krajnje leve Clarté do krajnje desne Action

francaise ni jedan dan nisu bili potpuno u opreci sa
gomilama.“44 Prvo {to ovde treba zapaziti jeste odva-
janje mo}i od politi~ke kaste (vlade) ili politi~kih figu-
ra, da bi se ona podarila {tampi. Francuska je, dakle,
{tampa, a ne kultura. Sila Francuske je sila njene {tam-
pe, {to zna~i da su politi~ke akcije Francuske determi-

nisane akcijama pariske {tampe.

Iako nas odvojenost {tampe od politi~ke elite navodi
na misao o nezavisnoj {tampi, kod Crnjanskog se tak-
va ideja ne pojavljuje. Mo} {tampe po~iva na ~injenici
da izme|u nje i gomile postoji neka veza. Crnjanski
ka`e da ni leva ni desna {tampa nijedan dan „nisu bili
potpuno u opreci sa gomilama“. Ovoj dijagnozi ne
nedostaje preciznosti: Crnjanski ne govori o potpunoj
stopljenosti {tampe i gomile, ve} se na povr{ini te
veze ocrtava razlika. U toj suptilnoj nepodudarnosti,
koja se ne prime}uje kao nepodudarnost, {tampa ba-

zira svoju mo} da usmerava gomile.

Du~i}evu kulturnu elitu, okrenutu ve~nim vrednosti-
ma, zamenjuje kod Crnjanskog bezimena {tampa ko-
ja operi{e vredno{}u trenutka. Ona ne preslikava
stvarnost, ve} je konstrui{e i otuda gre{ke medija nisu
gre{ke, ve} ~inovi stvaranja sveta, budu}i da ne po-
stoji nekakva podjednako sna`na, autoritativna in-
stanca koja bi mogla da izvr{i korekciju istine koju
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43 Jaspers, K. Duhovna situacija vremena, Novi Sad, 1987, 97.
44 Crnjanski, M. „Pisma iz Pariza“, Putopisi I, Beograd, 1995, 21.



konstrui{e {tampa.45 Tako velegrad postaje prostor u
kome mo} {tampe nadilazi svaku drugu vrstu prenosa
znanja. U prilog tome govori i Benjaminov tekst „Pri-
poveda~“, izvorno posve}en prozi ruskog pisca Ni-
kolaja Ljeskova. Po doma{aju uvida, ovaj tekst ipak
znatno prema{uje analizu jednog pisca. Benjaminov
tekst zapo~inje upe~atljivom slikom: „Sve se ~e{}e
oko stola {iri smetenost kada se oglasi `elja za pri-
~om. Kao da nam je oduzeta sposobnost koja nam se
~inila neotu|ivom, najsigurnijom me|u sigurnima.
Naime, sposobnost razmene iskustava. O~igledan je
jedan uzrok toj pojavi: cijena iskustva je pala.“46 Pi-
tamo se: ako je iskustvu cena pala, ~emu je onda
porasla cena? Sude}i po Benjaminu, raste cena infor-
maciji, kao obliku saop{tavanja karakteristi~nom za
{tampu, ~iji uspon opet korespondira s vladavinom
gra|anstva. Za razliku od pri~e, ~iji se otvoreni kraj
upisuje kao zagonetka u svest slu{aoca, informacija
samu sebe obja{njava. Dok se pri~a prepri~ava i tako
prenosi kroz vreme, informacija nestaje odmah na-

kon {to nastane.

Benjamin previ|a da informacija, ba{ kao i pri~a, daje
savet za `ivot, ali ne za `ivot u tradicionalnoj, neur-
banoj zajednici, ve} u velegradu. Me|utim, dok pri~a
usled svog otvorenog kraja taj savet ne daje direktno,
ve} posredno, informacija savet ispostavlja direktno.
Pri~a koja u svog ~itaoca upisuje zapitanost, vi{e nije
izraz sveobja{njavaju}eg iskustva zajednice, poput
providnog i jasnog anti~kog mita. Ona od slu{aoca
tra`i tuma~enje. Prona|eni, protuma~eni smisao sve-

do~i o slu{aocu koji se i sâm prona{ao u pri~i.

Pri~i koja savetuje vlastito tuma~enje pre nego preu-
zimanje neposredno datog smisla, izgleda da odgo-
vara tip ~oveka koga ameri~ki sociolog Dejvid Ris-
man defini{e kao ~oveka okrenutog iznutra. Za razli-
ku od tipa ~oveka usmerenog tradicijom, ~oveka
okrenutog iznutra karakteri{e ve}a pokretljivost, ve}a
preduzimljivost, ekspanzija u svim oblastima, {to je
`ivotna analogija ve}em broju zna~enja pri~e. Sve ovo
je rezultat smanjene mo}i kontrole zajednice nad ~o-
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45 Crnjanski i navodi u Pismima iz Pariza jednu takvu novinarsku
grešku koja dobija obrise karikature: „List za `ensku modu,
Vogue, doneo je sliku skulpture o kojoj ka`e da predstavlja
’~ehoslova~kog’ narodnog junaka, od ’ruskog’ skulptora De-
škovi}a.” Crnjanski, M. „Pisma iz Pariza“, Putopisi I, Beograd,
1995, 30.

46 Benjamin, W. Esteti~ki ogledi, Zagreb, 1986, 166–167.



vekom, jer se objedinjavaju}a tradicija raspada. ^o-
vek usmeren iznutra kompenzuje raspad tradicije us-
mereno{}u ka ve}em nizu uop{tenijih ciljeva koji su
mu „po~etkom `ivota usa|eni od strane starijih.“47

Va`no je naglasiti kontinuitet u `ivotu tipa ~oveka
usmerenog iznutra: izbor cilja koji ~ovek napravi „os-

taje relativno nepromenjen kroz ceo `ivot.“48

Klju~na razlika koja ~oveka usmerenog ka drugima
deli od ~oveka okrenutog iznutra jeste u promeni
subjekta i vremena usmeravanja: ~oveka okrenutog
drugima ne usmeravaju vi{e roditelji ve} savremenici.
Usmeravanje se ne odvija u mladosti, ve} doslovce
tokom ~itavog `ivota. Za na{e istra`ivanje od posebne
su va`nosti dva zaklju~ka vezana za pojavu tipa ~o-
veka okrenutog ka drugima. Najpre, to je zna~ajna
uloga medija: „Odnos prema spoljnjem svetu i prema
samom sebi sve se vi{e i vi{e ostvaruje posredstvom
masovnih sredstava komunikacije. Drugima usmereni
tipovi do`ivljavaju i politi~ke doga|aje preko zavese
re~i, kojom su ti doga|aji obi~no razbijeni u atome
(...)“49 Druga va`na napomena ti~e se geografske po-
zicioniranosti ovakvog tipa karaktera: to su gradski
centri naprednih industrijskih zemalja.50 Sada mo-
`emo da zaklju~imo da mo} medija u velegradu stvara
poseban tip ~oveka: to je ~ovek koji je usmeren ka
drugima i koji, u tom neprekidnom pode{avanju vla-
stitog mnjenja i pona{anja prema obrascu koji mu
daju mediji, gubi unutra{nji kontinuitet karakteristi-

~an za ~oveka usmerenog iznutra.

U trenutku kada je Crnjanski pisao svoj tekst o Pa-
rizu, Rismanova klasifikacija tipova karaktera nije ni
postojala. Bilo bi preuranjeno re}i da ju je Crnjanski
anticipirao. Nemamo dovoljno dokaza za takvu tvrd-
nju. Me|utim, ono {to je izvesno jeste da nagla{ena
mo} pariske {tampe objedinjuje i Benjaminov uvid o
informaciji koja uti~e na krizu pri~e i pripovedanje i
na Rismanovu koncepciju ~oveka usmerenog ka dru-
gima. Pariska {tampa tako postaje instrument koji
neprekidno preusmerava gra|anina, pa pro{lost kop-
ni u velegradu, jer nema vi{e medija koji bi je odr`ao
u `ivotu. To za konsekvencu ima ~injenicu da gra-
|anin orijentir za svoje usmeravanje nalazi u onom
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47 Risman, D. Usamljena gomila, Novi Sad, 2006, 17.
48 Isto, 18.
49 Isto, 23.
50 Isto, 22.



{to je novo i aktuelno (dakle u {tampi), a ne u kolek-
tivnom se}anju. Kao rezultat te ~injenice, pro{lost se
prividno bri{e, „jer sve se, eto, menja. Ono {to su
[novine, op. S.V.] pre godinu dana pisale, sada opovr-
gavaju; ono {to su pre godinu dana re{avali parla-

menti, sad odbacuju“51 (17).

To, me|utim, ne zna~i da pro{lost potpuno nestaje:
ona biva iznova konstruisana, pri ~emu ta „nova“ pro-
{lost nije podudarna staroj. Primer koji to dobro po-
kazuje jeste Crnjanskova rekapitulacija francuskih iz-
ve{tavanja tokom poku{aja poslednjeg vladara Aus-
trougarske, cara Karla I Austrijskog, da u martu 1921.
godine povrati krunu na teritoriji Ma|arske. Tom pri-
likom vlade ^ehoslova~ke i Kraljevine SHS uputile su
ultimatum Ma|arskoj da }e je napasti u slu~aju kru-
nidbe Karla za njenog kralja.52 Evo kako je o tome,
po Crnjanskom, izve{tavala tada{nja francuska {tam-
pa: „Izgleda da se kod nas i ne sanja {ta se pro{le
nedelje doga|alo. Sve su novine javljale da Francu-
ska, uostalom, i nije zainteresovana u mad`arskom
pitanju. Neke su sentimentalno spominjale kako je
Karlo uvek pokazivao izvesne simpatije za Francusku.
Neke su ~ak spominjale interes Evrope, da osamnaest
miliona Mad`ara i Austrijanaca, pozitivnije vrednosti
nego mi, budu spaseni. Opinion je napisala da smo mi
uzrok mnogom zlu. Za{to se ~udite? Franku nije ni

malo svejedno kako stoji kruna“.53

Poenta ovog pasa`a je u tome {to Francuska povodom
doga|aja u Ma|arskoj od marta 1921. godine nije po-
kazala ni zrno istorijskog po{tovanja i solidarnosti za
ratno savezni{tvo sa Srbijom iz Prvog svetskog rata.
Crnjanski ukazuje na to da Beograd ne zna kako je
ma|arska kriza propra}ena u Parizu i time implicira
neurbanost srpskog ~itaoca. Uzrok takve neurbanosti
nije nedostatak kulture ili uljudnosti, ve}, pre svega,
nerazumevanje uloge novca u velegradu. Dominacija
novca shva}ena je kao svo|enje celokupnog urbanog i
nacionalnog `ivota na problem franka.54 Time se do-
slovce menja smisao dr`ave. Ona postaje li{ena ok-
vira koji joj nude paradigmatska odre|enja, kao {to
su: tradicija, religija, obi~aji, istorijsko pam}enje, po-
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51 Crnjanski, M. „Pisma iz Pariza“, Putopisi I, Beograd, 1995, 17.
52 Petar Rokai, Zoltan Ðere, Tibor Pal, Aleksandar Kasaš, Istorija

Ma|ara, Beograd, 2002, 546.
53 Crnjanski, M. „Pisma iz Pariza“, Putopisi I, Beograd, 1995, 23.
54 Isto.



gled na svet.55 To ~ini da istorija u gradu nije ne{to
{to je prisutno samo po sebi. Znanje o pro{losti nije
stati~no, ve} dinami~no: ono se neprekidno konstrui-
{e u zavisnosti od nov~anog interesa koji, potenci-
jalno, nema granice. Ka`emo potencijalno, jer se u
opisu pariske {tampe jo{ uvek mo`e opaziti nacio-
nalna kohezija,56 samo {to ta kohezija vi{e nije ute-
meljena na nekim neupitnim vrednostima, kao {to je
to nacionalna pripadnost, ve} na ~injenici da je franak
i dalje mo}niji od marke57 ili makar jednako mo}an
kao funta sterling. Pariz je ovde jo{ uvek francuska
prestonica koja se pre takmi~i s ostalim prestonicama
nego {to se s njima povezuje i udru`uje nasuprot vla-

stitom nacionalnom zale|u.

Dominantna uloga novca u velegradu otvara mogu}nost
pretvaranja prestonice u Megalopolis, jer Crnjanskov
Pariz vi{e nije, za razliku od Du~i}evog, centar jedne
osobene vi{evekovne tradicije i kulture. To je prostor u
kome je mo} odvojena od istorijskog pam}enja i isto-
rijskih veza. Usled tog prekida, mo} i mo`e da bude
upravljena novcem koji preko medija konstrui{e sliku
sveta i tako oblikuje javno mnjenje koje onda antici-
pira/uzrokuje akcije francuske vlade. Kako novac nema
granica, to onda zna~i da je mo} gotovo obezgrani~ena,
odnosno da francuska mo} onda mo`e da pripada i
strancima. U Crnjanskovom uvidu u antisrpsku propa-
gandnu aktivnost Bugarske u Parizu,58 ocrtavaju se prvi
tragovi lobiranja, koje postaje mogu}e tek kada nacio-
nalna mo} izgubi prefiks nacionalne i postane mo} po
sebi, odnosno kada vi{e nije upravljana tradicijom ve}

finansijskim interesom njenih nosilaca.

Du~i}ev Pariz je prostor odakle se reformatorske ide-
je oda{ilju u ceo svet; Crnjanskov Pariz, nasuprot to-
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55 To se mo`e naslutiti iz veoma ta~ne opaske Nikole Kajteza
vezane za odnos izme|u dr`avnog poretka i novca: „Jer dok
objektivni duh i dr`avni poredak zavise od paradigmatskih te-
melja, obi~aja, religije, pogleda na svet – što ih donekle ~ini
inertnim, skepti~nim, pa i paranoi~nim, hermeti~nim – novac
ne zna ni za kakve granice“; Nikola Kajtez, Metafizika novca,
Topolino, Novi Sad, 2006, 66.

56 „Ali otmenost i ~istota ove štampe je u unutrašnjoj politici. Ako
se šega~e, sa sobom to ne ~ine nikad. Nisu Atinjani. Ne prodaju
se sasvim. Naša je baš u tome najprljavija“. Crnjanski, M. „Pis-
ma iz Pariza“, Putopisi I, Beograd, 1995, 24.

57 „Ne, ne}e propasti. Oni vrlo ta~no znaju da se od sume franaka,
kad se prera~unaju u marke, di`e kosa na glavama nema~kim.
Ipak }e oni dobiti sve što se mo`e.“ Isto.

58 „Bugari pomalo uspevaju. Niko više ne zna za bugarska zver-
stva, i svaki od njih zna da je kod nas sve rovito.“ Crnjanski, M.
„Pisma iz Pariza“, Putopisi I, Beograd, 1995, 22.



me, mesto je na kome se oblikuje i konstrui{e slika
sveta, zavisna od dva aspekta: jedan je finansijska
mo} koja je u stanju da izvesnu sliku sveta nametne
kao validnu, a druga je mo} reprezentacije, koja je
karakteristi~na za urbani prostor.59 Zna~aj reprezen-
tacije u metropoli mo`e da bude protuma~en kao
ovladavanje o~iglednim prostorom, u kome se ne po-
javljuje ni{ta {to bi bilo neprijatno oku gra|anina. Da
bi se u gradu postojalo, vlastiti izgled mora da se
prilagodi ose}aju prijatnosti koje dominira urbanim
`ivotom. Crnjanski, u tom smislu, zaklju~uje: „Tre-
balo bi beogradskim op{tinarima kupiti bolje cilindre
i re}i im kakav se `aket obla~i pre, a kakav posle
podne. Jedni }e re}i da ponavljam stare stvari, a drugi
da sam socijalpatriota. Ali ovde je `ivot sagra|en, i to
prili~no ~vrsto, na osnovi u~tivosti i prijatnosti. Od
Amerike do {vedskog kralja svi su se poklonili grobu
Neznanog vojnika; mi smo to u~inili gore nego re-
publika Liberija. Mislite da je na Kajmak~alanu sve

re{eno? ^ekaju vas gorka iznena|enja.“60

Klju~ni momenat u ovom pasa`u jeste zna~aj garde-
robe u kontekstu vrednosti koju reprezentacija ima u
urbanoj sredini. Polazna ta~ka mogla bi da bude hipo-
teza da gra|anin svoj zna~aj u urbanom prostoru do-
bija u zavisnosti od izgleda a ne dela, odnosno ro-
doslova, kako je to slu~aj u tradicionalnoj zajednici.
Ako je ova pretpostavka ta~na, onda ne ~udi ~injenica
da se u gra|anskom dru{tvu stvaraju mogu}nosti za
nastanak mode. Bodrijar tako ovaj fenomen povezuje
s renesansnim „destruktuiranjem feudalnog od strane
bur`oarskog poretka i sa pojavom otvorenog nadme-

tanja na nivou razgovetnih znakova.“61

Tako moda postaje polje nadmetanja u urbanom pro-
storu. Stav gra|anina prema modi je ambivalentan:
on je ili pasivno prati ili pak uspostavlja njene ob-
rasce. U ovom drugom slu~aju mo`emo da govorimo
o dendiju. U filozofskom smislu, dendi je ovaplo}enje
te`nje za herojstvom iz doba nastanka gra|anske de-
mokratije, koju je Bodler video kao dekadenciju.62
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59 „Ina~e, sve ovo ljubakanje po tramvajima, i pod zemljom, i na
ulici, dosta je ljupko. Nije to neobuzdanost. To je prosto, ovda-
šnji, razvijen ose}aj za reprezentacijom.“ Isto, 25.

60 Isto, 21.
61 @an Bodrijar, Simboli~ka razmena i smrt, prev. Miodrag Mar-

kovi}, De~ije novine, Gornji Milanovac, 1991, 61.
62 Bodler dendija definiše kao „poslednji bljesak herojstva u de-

kadenciji“. Barbe d’Orviji, Dendizam i dekadencija, prev. Jelena
Pavlovi}, Ukronija, Beograd, 2007, 99.



Iako je njegovo osnovno polje razlikovanja bila gar-
deroba, {to Bodler iz jasnih razloga nije hteo da pri-
zna, izgled dendija bio je samo simbol dublje supe-
riornosti njegovog uma. Ta superiornost po~ivala je
na suptilnom ose}anju za lepo, koji je dendi imao, a
obi~an svet ne. Dendija, dakle, mo`emo zamisliti kao
umetni~ko delo i kao onog ko nosi umetni~ka dela na
sebi. Ne ~udi, otuda, {to je Bodler na jednom mestu
tvrdio kako je glavni zadatak genija da izmisli ste-
reotip. Mislio je verovatno na genijalnog dendija u
kome mo`emo da prepoznamo za~etnika esteticizma
XIX veka, odnosno vere u premo} lepog u odnosu na

istinito ili dobro.63

Crnjanski u odlomku koji smo citirali ne spominje
dendizam. Izgled beogradskih op{tinara nije proble-
mati~an zbog toga {to oni nisu dendiji, ve} zato {to on
ne odra`ava ni elementarno, pasivno pra}enje urbane
mode. U ovom slu~aju, moda se ne pojavljuje kao
obrazac koji treba nadma{iti izmi{ljanjem novog, sup-
tilnijeg, rafiniranijeg obrasca – u ~emu dendi nalazi
cilj svoje misije – ve} kao norma, zakon grupe koja u
Parizu donosi politi~ke odluke. Modni kôd, koga u
Parizu mora da se pridr`ava svako ko u gradu `eli da
se reprezentuje, ukazuje na to da grad nikada vero-
vatno i nije bio prostor potpune slobode, a ni tole-
rancije. U tom smislu, valja se setiti Brankove Bez-

imene, u kojoj proces civilizovanja mladi}a – Srba
zapo~inje njegovim presvla~enjem; to deluje ironi~no
u kontekstu ~injenice da se proces kulturalizacije ne
nastavlja u pravcu obrazovanja, {to i jeste smisao Pro-
sve}enosti, s kojom Branko implicitno polemi{e u
svom nedovr{enom romanu u stihovima. I kod Cr-
njanskog urbanost biva povezana s modnom repre-
zentacijom, samo {to ona nije, kao kod Branka, ne{to
povr{insko i naivno, ve}, pre svega, ~in konstrukcije
koja cilja na zadobijanje mo}i u metropoli. U me-
tropoli izgled zamenjuje delo, a reprezentacija se}a-
nje i istorijsko pam}enje. Politi~ki, novinarski aspekt
Crnjanskovog teksta usmeren je upravo na obzna-
njivanje takve prirode metropole, kako bi se preko
nje progovorilo o neurbanosti vlastitog naciona. Tu
istu neurbanost, paradoksalno, dokumentova}e i Du-
~i}ev tekst, budu}i da se Du~i}eva urbanost iz ugla
Crnjanskovog teksta pokazuje kao apsolutna neur-

banost.

SLOBODAN VLADU[I]
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63 Cidi: Viktor @mega~, Te`išta modernizma, SNL, Zagreb, 1986.
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